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Postmodernité
et différence des sexes

Ronan David

L’avènement du petit d’homme que ce soit au sein de la modernité libé-
rale, de l’antiquité grecque, de l’âge préhistorique a toujours coïncidé avec
sa reconnaissance en tant que garçon ou fille, homme ou femme. Comme
le rappelle justement Georges Devereux, « on ne peut, en effet, être humain
avant d’être homme ou femme ; car il est impossible d’être humain sans être
l’un ou l’autre » (1). C’est pourtant cette réalité qu’entendent remettre en
cause les différents mouvements queer ou post-féministes (2). L’homme ou
la femme, le masculin et le féminin issus des cadres de pensée binaires de la
modernité devraient ainsi être dépassés au sein de la société postmoderne
pour laisser place à l’avènement de créatures indifférenciées, sans genre ou
post-genre ou encore post-sexuelles. Les théories post-féministes voient
ainsi dans les « progrès » de la science ou dans les nouvelles possibilités liées
aux technosciences, les moyens de dépasser la différence des sexes afin d’en
finir avec la domination masculine, mais aussi avec les normes sociales qui
pèsent sur les individus. Il s’agit en somme de subvertir l’identité (3) et les
identités sexuelles portant dans le même temps à son paroxysme la liberté
de choix des individus. Pour Georges Devereux « les apôtres de cette doc-
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trine ont même osé traiter la dédifférenciation comme moyen d’individua-
tion » (4). L’identité de genre ne serait que pure construction sociale,
indépendante de l’ancrage réel du sexe, des réalités corporelles et du dimor-
phisme sexuel et pourrait se choisir, s’endosser : « L’être humain naît encore
le plus souvent homme ou femme, mais ce n’est plus grave. Chacun sait dé-
sormais qu’il peut en guérir et devenir queer » (5). Ces positions postmoder-
nes qui se veulent dépassement de la modernité s’inscrivent pourtant dans
la tradition qui veut que « le fait que l’humanité se compose de mâles et de
femelles n’a jamais été accepté comme un fait irréductible » (6). Il s’agit plu-
tôt que d’un dépassement, d’une réactualisation du mythe de l’androgyne,
de l’unisexe, de l’hermaphrodisme et dans le même temps de la quintes-
sence de l’individualisme libéral et de son obsession du choix individuel, de
l’individuation qui entraîne la consommation d’identités comme autant de
nouveaux objets ou fétiches qu’il convient de posséder pour devenir réelle-
ment « soi ». Les théories post-féministes mènent la guerre aux oppositions
binaires : nature-culture, homme-femme, masculin-féminin, biologique-
social mais ne perçoivent pas les relations dialectiques qui existent entre ces
oppositions, et sont incapables de prendre en considération le fait qu’il
n’existe pas de séparation nette entre ces catégories mais bien des passages
de l’un à l’autre, des actions réciproques, des interpénétrations, des relations
de complémentarité (7). Les tenants de la postmodernité cultivent la fasci-
nation pour les formes corporelles et identitaires qui mettent en avant une
apparence « dérangeante », « bizarre », « étrange » (bodybuilding, hypertrophie
musculaire pour les femmes sportives, cyborgs, transgenders, transvestis, trans-
sexuels, etc.), mais aussi pour les pratiques sexuelles alternatives à l’hétéro-
sexualité génitale monogame (échangisme, fist-fucking, sodomie, SM, sexe en
public, etc.) qui seraient alors nécessairement subversives et contestataires
vis-à-vis des stéréotypes sexués. Il y aurait une forme d’essence subversive
commune à toutes ces pratiques et identités qu’il conviendrait d’adopter
pour détruire les normes sexuelles dominantes. Si l’affirmation du « nous
sommes tous des transsexuels » ou « du manifeste des 343 salopes » ou bien
encore du « nous sommes tous des juifs allemands » peut constituer une
stratégie de lutte ponctuelle pertinente, il n’en reste pas moins vrai que la
tentative de destruction des stéréotypes liés au genre et d’oppression mas-
culine ne peut aboutir qu’en adoptant le point de vue de la totalité (8). Il
s’agit de reconnaitre les multiples contradictions du réel et de mettre en rela-
tion les différents facteurs et les différentes institutions qui concourent,
effectivement, au maintien des stéréotypes sexués, au maintien du principe

(4) Georges Devereux, Femme et mythe, Paris, Flammarion, 1982, p. 5.
(5) Bernard Lafargue, « Transgenre », in Bernard Andrieu (sous la direction de), Dictionnaire du
corps, Paris, PUF, 2006, p. 501.
(6) Georges Devereux, De l’angoisse à la méthode dans les sciences du comportement, op. cit., p. 249.
(7) Voir Jean-Marie Brohm, Les Principes de la dialectique, Paris, Les Éditions de la Passion, 2003.
(8) Voir Karel Kosik, La Dialectique du concret, Paris, Les Éditions de la Passion, 1988.
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d’identité, de l’immuable et de l’ordre mâle. Ces institutions s’insèrent d’ail-
leurs plus généralement au sein d’une société déterminée, capitaliste patriar-
cale qui n’a pas éliminé le sexisme qui la précède. Les institutions qui
concourent à l’ordre capitaliste (armée, sport, mass-médias, etc.) participent
de la reproduction des normes et ne peuvent être évacuées de l’analyse et
de la stratégie de lutte. La revendication de post-identités et d’individualisa-
tion par le règne de l’apparence s’inscrit finalement dans le monde du
« pseudo-concret », dans l’apparence d’identités subversives de par leur
aspect inhabituel, mais révèle plus profondément l’essence d’une reproduc-
tion de la même domination de sexe et de classe au sein de la modernité
libérale. La négation de la différence des sexes, mais aussi des valeurs et de
la morale sexuelle par le truchement d’identités factices et du plaisir sans
limite, reproduit « cette identité du même dans une société qui récuse l’exis-
tence de l’autre » (9).

Retour sur la postmodernité
Les théories postféministes ou queer s’insèrent dans le courant

théorique plus général qu’est celui de la postmodernité. Le credo idéologi-
que de la postmodernité repose sur le dépassement ou la fin, sur le change-
ment d’ère. Après 1989 et la chute du mur de Berlin, la modernité aurait
achevé son développement au profit de la naissance de l’ère postmoderne,
non idéologique ou non orientée par des grandes philosophies de l’histoire
ou du sujet (10). Il y aurait donc une rupture dans l’évolution sociétale qui
fait apparaître un nouveau type de société hypertolérante, ouverte, sans
dogme et enfin débarrassée des préférences éthiques et des choix axiologi-
ques. Cette ère qui suppose par ailleurs que toutes les productions culturel-
les, scientifiques, artistiques se valent, qui s’affirme tolérante à l’égard de
tous les modes de vie, y compris ceux qui s’inscrivent dans une logique
d’oppression ou de répression (prostitution, port du voile, etc.), est de fait
une véritable posture idéologique qui masque la réalité concrète des rap-
ports sociaux (11). La société postmoderne décrite par les intellectuels
repose pourtant sur des bases matérielles, économiques et politiques issues
et confondues avec la modernité libérale. Dans le réel vécu par les individus
et non dans l’esprit pur des intellectuels postmodernes, il existe réellement
des rapports d’exploitation, d’asservissement, de domination qui ne sont
pas que des constructions théoriques de la pensée occidentale moderne
mais qui constituent des réalités douloureuses pour les populations domi-

(9) Magali Uhl et Jean-Marie Brohm, Le Sexe des sociologues. La perspective sexuelle en sciences humai-
nes, Bruxelles, La Lettre Volée, 2003, p. 123.
(10) Voir Francis Fukuyama, La Fin de l’histoire et le dernier homme, Paris, Flammarion, 1992.
(11) Voir Patrick Vassort, « Modernité dégradante ou Postmodernité des gradés », in
Prétentaine, n° 5 (« Philosophie et postmodernité »), Montpellier, mai 1996, pp. 197-209.
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nées (12). Cette équivalence généralisée des valeurs profite inévitablement
aux classes dominantes dans la mesure où les bases matérielles de la société
de classe n’ont pas été éradiquées mais demeurent à l’identique. En ce sens,
la postmodernité et ses discours font le lit de la modernité libérale et consti-
tuent une forme nouvelle d’accroissement de la domination, autrement dit
une nouvelle impulsion répressive à l’histoire. L’amoralisme supposé de
l’ère postmoderne se transforme en politique de l’exclusion et de la néga-
tion des souffrances endurées par les populations qui seraient incapables de
s’adapter ou de s’intégrer à la nouvelle marche de l’histoire.

Dans le domaine de la sexualité et de la différence des sexes, le
post-féminisme rejette les distinctions faites entre masculin-féminin, homo-
sexualité-hétérosexualité et affirme que le genre relève d’une construction
symbolique arbitraire organisée à son profit par la pensée moderne, mâle,
blanche et hétérosexuelle, « la modernité est ainsi identifiée au règne de la
virilité » (13). En somme, « le post-féminisme queer souligne les méfaits
d’une approche hétérocentrée, voire eurocentrée, en tout cas totalisante et
analogique de la domination. Approche souvent renaturalisante à terme,
même si les prémisses étaient constructivistes au départ, vision restrictive et
binaire des genres » (14). L’identité de genre ne serait pas liée de façon natu-
relle ou évidente au sexe mais serait d’ordre performatif, « tout genre y com-
pris la masculinité hétérosexuelle, est une performance de genre » (15). Le
genre peut donc alors être déconstruit par des formes nouvelles d’apparaî-
tre telles que peuvent l’être les drag-queens, les drag-kings, les transgenres, les
intersexes qui sont des « instances de performativité, de performativité
queer » (16). Dans la perspective de cette déconstruction généralisée, les gen-
res ne sont évidemment plus limités à deux, il y a une multitude de genres
possibles qui sont autant de performances de genres à réaliser par les indi-
vidus et autant de perspectives post-identitaires capables de subvertir les
définitions binaires du genre. L’identité devient un « instrument politique
stratégique, susceptible de servir à déconstruire les identités masculine et
féminine, homosexuelle et hétérosexuelle qui secrètent les formes de vio-
lence et d’oppression. Raison pour laquelle l’on ne saurait être queer, ni
homme ni femme d’ailleurs » (17). L’identité n’est plus fixée par un quelcon-

(12) Voir sur l’oppression liée au port du voile, Chahdortt Djavann, Bas les voiles !, Paris,
Gallimard, 2003.
(13) Françoise Collin, « Théories de la différence des sexes », in Helena Hirata, Françoise
Laborie, Hélène Le Doaré et Danièle Sénotier (sous la direction de), Dictionnaire critique du fémi-
nisme, Paris, PUF, 2000, p. 33.
(14) Marie-Hélène Bourcier, « La fin de la domination (masculine) : pouvoir des genres, féminis-
mes et post-féminisme queer », disponible sur internet à l’adresse : www.multitudes.samizdat.net.
(15) Ibidem.
(16) Ibid.
(17) Marie-Hélène Bourcier, « Queer Move/ments », in Mouvements, n° 20 (« Sexe : sous la
révolution, les normes »), mars-avril 2002, p. 42.
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que rapport au corps, au réel, à la chair, au vivant qui serait finalement trop
contraignant mais doit pouvoir se choisir, se porter, s’endosser et se mettre
en scène. Il s’agit de trouver de nouvelles formes de subjectivation telles que
la « lesbienne noire » pour ainsi faire partie d’un devenir minoritaire, pour se
dés-identifier de la femme blanche et hétérosexuelle. C’est à ce titre qu’inter-
viennent les stratégies du cyber-féminisme : « Le cyborg est celui qui est en
position liminale, à cheval sur les frontières et les binarismes de la pensée
straight, hétérosexuelle (homme/femme mais aussi bien animal/machine,
nature/technique et bien d’autres encore). Il correspond à une subjectivité
toujours bâtarde » (18). Les stratégies cyber-féministes et queer contestent
non seulement les catégories du masculin et du féminin, mais aussi les stra-
tégies féministes modernes qui seraient naturalisantes par la défense d’un
sujet femme qu’elles mettent en œuvre. Il s’agit de constituer des stratégies
individuelles et micropolitiques qui doivent se multiplier non sous une forme
totalisante, non sous un mot d’ordre collectif, mais sur la base de choix indi-
viduels et subjectifs : à chacun sa forme de subjectivation queer.

Dans le domaine de la différence des sexes et de la sexualité, la
pensée postmoderne se défend donc contre l’existence réelle des deux
sexes, contre l’appartenance réelle à l’un ou l’autre sexe en tentant de se
définir autre ou multiple, en supposant que l’on peut être ce que l’on désire,
que l’on peut être tout à la fois, aboutissant ainsi à n’être plus rien. « Ce fan-
tasme de neutralité, construit à l’aide de toutes les ressources d’un narcis-
sisme intempérant, porte les marques du despotisme absolu d’un idéal du
moi tyrannique et mégalomaniaque » (19). Cette volonté de pouvoir être
tout ce que l’on désire évacue soigneusement les déterminismes sociaux,
préjugés, stéréotypes qui pèsent sur les individus et s’intègrent parfaitement
dans des perspectives individualistes et bourgeoises du « self-made man »,
mais suppose aussi que l’identité ne soit qu’une et unitaire et que pour pou-
voir être travaillée par les contradictions, elle doit se réaliser sur le mode de
l’apparence du genre multiple ou du « tous les genres confondus » ou du
« aucun genre identifiable », ceci atténuant les apports créateurs et dialecti-
que du masculin et du féminin, de l’identité et de l’altérité. Les post-fémi-
nistes supposent qu’il n’existe aucune vérité sur le genre, aucune vérité de la
différence des sexes comme la postmodernité suppose qu’il n’existe aucun
critère de vérité historique. Or, et comme l’a justement fait remarquer Karel
Kosik, « s’il n’y a pas de vérité, il ne saurait y avoir non plus de mensonge.
La vérité n’est pas seulement un instrument de mesure, mais aussi la possi-
bilité de distinguer entre le vrai et le faux, entre le sublime et le faux. S’il n’y

(18) Marie-Hélène Bourcier, « La fin de la domination (masculine) : pouvoir des genres,
féminismes et post-féminisme queer », disponible sur internet à l’adresse : www.multitu-
des.samizdat.net.
(19) André Green, « Le genre neutre », in Jean-Bertrand Pontalis (sous la direction de),
Bisexualité et différence des sexes, Paris, Gallimard, 1973, p. 406.
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a pas de vérité, tout se confond en une grisaille indistincte, en une identité
vide et lugubre » (20). « Identité vide et lugubre » maquillée par les apparen-
ces clinquantes de la postmodernité.

Identités et normes
Les stratégies post-identitaires vantées par les mouvements queer

fonctionnent comme des machines à fabriquer des identités en éliminant
largement le problème de la réalité concrète de l’homme et de la femme à
la fois dans les rapports matériels avec le monde concret mais aussi dans
leur rapport à la « nature ». Le rapport à l’histoire et à la nature est pourtant
particulièrement pertinent dans l’approche de la différence des sexes et du
genre. L’histoire faite par les hommes et les femmes a réellement conduit à
cette « valence différentielle des sexes » (21) et à l’oppression des femmes
par les hommes. Elle a réellement conduit, comme le font remarquer les
postmodernes, au règne de la virilité, du mâle blanc et hétérosexuel. Cette
oppression des femmes est liée à des mécanismes sociohistoriques, à des
institutions, à des appareils idéologiques et à une dimension symbolique et
discursive, mais ne signifie pas pour autant que les sexes n’existent pas ou
ne seraient que des constructions arbitraires de cette pensée mâle. Aussi,
pour lutter contre l’oppression des femmes et l’imposition de stéréotypes
sexués, il ne suffit pas d’endosser une nouvelle identité mais il s’agit bien de
lutter contre des structures sociales existantes et investies par des hommes
et des femmes vivants qui participent de la reproduction des normes
sexuées. L’identité masculine ou féminine stéréotypée n’est pas uniquement
affaire d’apparaître, de vêtements, de bijoux ou de maquillage mais est enca-
drée, façonnée par des appareils idéologiques réels qu’il convient de détruire
par l’intervention humaine, par l’action d’hommes et de femmes ou, autre-
ment dit, par la praxis révolutionnaire. Le mariage bourgeois associé à la
répression sexuelle et à la prédominance du père au sein de la famille est un
des mécanismes puissant de reproduction des stéréotypes de genre par l’in-
terdiction de penser qu’il génère (22). Si la famille bourgeoise traditionnelle
a explosé et ne joue plus autant son rôle dans la répression sexuelle, elle joue
pleinement le rôle d’accompagnateur du système capitaliste et patriarcal.
L’inclusion des enfants-clients dans le système marchand, relayée ou
appuyée par la famille, répand ainsi encore les stéréotypes, notamment à tra-

(20) Karel Kosik, La Crise des temps modernes. Dialectique de la morale, Paris, Les Éditions de la
Passion, 2003, p. 142.
(21) Voir Françoise Héritier, Masculin/Féminin. La pensée de la différence, Paris, Odile Jacob, 1996.
(22) Voir Wilhelm Reich, La Révolution sexuelle. Pour une autonomie caractérielle de l’homme, Paris,
UGE, 1968 ; Jean-Marie Brohm, « Sexualités et reproduction sociale. Approche freudo-
marxiste », in Quel Corps ?, n° 47-48-49 (« Constructions sexuelles »), Montpellier, Quel
Corps ?, avril 1995, pp. 5-48.
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vers les jouets qui demeurent profondément sexistes (23) et les vêtements.
Ce sont aussi toutes les stars, vedettes, idoles, vénérées aussi bien par les
enfants que par leurs parents (on aime Zidane de père en fils, on aime tel
chanteur ou tel acteur) qui sont des injonctions à être ou paraître au mascu-
lin ou au féminin et qui organisent la répression sexuelle par l’intermédiaire
de leur apparaître notamment au sein du système médiatique. Tel enfant
devra se comporter comme Zidane – autrement dit s’entraîner, travailler, se
soumettre à l’entraîneur, se complaire dans la vie de famille et dans la cha-
rité et mettre un « coup de boule » en cas d’insulte –, telle jeune fille devra
apparaître sous le mode de la « lolita » ou du sex symbol sans qu’il ne soit
jamais question d’une sexualité libérée des cadres de l’économie sexuelle du
capitalisme. La vénalité sexuelle s’impose et dissimule les difficultés qu’elle
entraîne dans les rapports sexuels alors vécus sous le signe de la perfor-
mance, de la quête névrotique du « bon coup », de la meilleure position, du
meilleur rendement sexuel. L’abondance des images du sexe et des sexes
engage les adolescents dans des rôles, attitudes, comportements qui trans-
forment la rencontre sexuelle en une rencontre de désirs préfabriqués, de
stéréotypes, de machines à « baiser », de fesses parfaites et de verges déme-
surées qui ne sont cependant jamais au rendez-vous des plaisirs adolescents
et ainsi empêchent la pleine réalisation de la jouissance sexuelle qui dans
cette logique peut, elle aussi, être améliorée.

Par ailleurs, la division des tâches domestiques au sein des foyers
reste bien présente et alimente la reproduction des stéréotypes sexués.
« Globalement, les femmes consacrent deux fois plus de temps aux tâches
domestiques que les hommes (5 heures par jour en moyenne, contre 2,5
heures pour les hommes). Et si l’on ne prend en compte que le “noyau dur”
de ces activités (courses, cuisine, vaisselle, linge, soins matériels aux enfants)
celui-ci est pris en charge à 80 % par les femmes » (24).

D’autres appareils, comme l’appareil sportif, diffusent eux aussi
une vision du monde : celle du mâle dominant, performant et rentable. De
plus, la séparation des sexes qui y est organisée, la comparaison des perfor-
mances et l’ambiance virile et bestiale qui y règne ne sont pas exactement
les moyens les plus sûrs pour permettre l’émancipation des femmes (25). Le
sport, pourtant outil puissant de la domination capitaliste mâle, échappe à
la critique des théoriciennes post-féministes. Judith Butler affirme en effet
que « les sports féminins ont la vertu de permettre la réarticulation des

(23) Voir Serge Chaumier, « La production du petit homme », in Alliage, n° 52 (« La science
et la guerre »), octobre 2003.
(24) Isabelle Puech, « Le non-partage du travail domestique », in Margaret Maruani (sous la
direction de), Femme, genre et société. L’État des savoirs, Paris, Éditions La Découverte, 2005, p. 179.
(25) Voir Ivan Bizet et Nicolas Oblin, « La femme et l’olympisme ou le fantasme de l’éman-
cipation politique par le sport », in Illusio, n° 1 (« Jeux olympiques – Jeux politiques »), Caen,
Revue Illusio, juin 2004, pp. 175-207.
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idéaux de genre de telle sorte que ces corps de femmes très athlétiques, qui
ont été jugés, à un moment donné, hors normes (excessifs, trop masculins,
voire monstrueux) peuvent, le temps aidant, constituer un nouvel idéal
d’épanouissement et de grâce, un modèle d’accomplissement féminin » (26).
Fidèle à la théorie de la performance du genre, Judith Butler perçoit le corps
des sportives essentiellement comme une nouvelle mise en scène du genre
qui permet de créer de nouveaux modèles identificatoires qui déstabilisent
les normes habituelles de genre. Le sport féminin permettrait alors de faire
accepter de nouveaux modèles du genre féminin au sein de l’arène sportive
mais aussi à l’extérieur de celle-ci. Dès lors que la mise en scène du corps
apparaît comme non conforme aux normes dominantesde genre , les post-
modernes y voient une forme subversive, un nouveau corps fétiche qu’il
convient de mettre en avant. Incapables de cerner l’essence de la pratique
sportive et de ses effets mortifères (27) sur les individus, les post-féministes

(26) Judith Butler, « Les genres en athlétisme : hyperbole ou dépassement de la dualité sexuelle ? »,
in Les Cahiers du genre, n° 29 (« Variations sur le corps »), Paris, L’Harmattan, 2001, p. 23.
(27) Voir Camille Dal, « Une morgue à l’échelle planétaire », in Illusio, n° 2 (« Les Barbares.
Compétition et obsolescence de l’homme »), Caen, Revue Illusio, été 2005, pp. 225-243.

Francis Picabia, Idylle, 1924-1927.
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sont fascinées par l’apparence phénoménale (aux deux sens du terme) des
sportives. Les modifications corporelles occasionnées par la pratique sportive
forment ainsi le phénomène, « ce qui, en opposition à l’essence cachée se
manifeste en premier, de manière immédiate et spontanée » (28). Judith Butler
voit alors dans l’évolution des corps sportifs et dans l’amélioration des capa-
cités physiques un élargissement du « domaine du jeu […] [qui] permet à la
catégorie “femmes” de dépasser les limites et transforme l’arène du sport en
scène publique où se déroule et se donne à voir cette transformation » (29).

On retrouve cette même fascination devant l’évidence et l’appa-
rence chez les sociologues postmodernes du sport tels Pascal Duret et
Peggy Roussel, qui se demandent naïvement si la quête du muscle chez les
culturistes femmes constitue « un aller-simple vers le masculin ou un voyage
d’où il est important de pouvoir revenir » (30) et poursuivent leur voyage au
pays joyeux des monstres heureux en affirmant que « durant la période
compétitive, elles acceptent, dans ce jeu de Yo-Yo identitaire, un change-
ment d’état provisoire, pilosité surabondante, baisse du timbre de la voix,
amenuisement des seins, augmentation de la masse musculaire » (31). Pour
ces deux auteurs il ne s’agit là que d’un jeu ou d’un voyage féerique au pays
du masculin et on prend alors du plaisir à devenir un alien. Comme la réifi-
cation ne se repère pas nécessairement dans l’apparence, ou plutôt qu’elle
ne se repère qu’après un travail conceptuel qui vise à rendre visible ce qui
apparaissait comme a priori caché, les sociologues postmodernes n’y voient
là qu’un jeu gratuit, qu’une nouvelle façon d’être réellement « soi », alors
qu’il s’agit bien d’un processus où « la femme n’est plus son corps. Il lui est
étranger, autre, comme désincarné » (32). Si les corps de certaines sportives
tranchent avec l’idéal de féminité du mannequin, elles sont pourtant totale-
ment soumises à la logique d’exploitation capitaliste des corps. Le corps des
sportives est un corps usé, fatigué, un corps de souffrance qui s’oppose
radicalement à un corps érotique, corps jouissant, corps sujet de désir, et
participe de l’oppression sexuelle des femmes. La mise en scène de ces
corps sportifs féminins, même s’ils peuvent être jugés non conformes en
terme d’idéal de genre, est totalement intégrée au mode de production et les
corps sont engagés dans un processus de compétition, de rendement, de
classement, de hiérarchisation qui vise à replacer les femmes à une place
inférieure au vue de leurs performances sportives moindres.

(28) Karel Kosik, La Dialectique du concret, op. cit., p. 3.
(29) Judith Butler, « Les genres en athlétisme : hyperbole ou dépassement de la dualité
sexuelle ? », in Les Cahiers du genre, n° 29, op. cit., p. 35.
(30) Pascal Duret et Peggy Roussel, Le Corps et ses sociologies, Paris, Nathan, 2003, p. 92.
(31) Ibidem, pp. 92-93.
(32) Marc Perelman, « Suivi longitudinal des néo-laudateurs du sport de compétition. Ce que
disent les amis du sport », in Illusio, n° 2, op. cit., p. 350.
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L’homme et la femme, en tant qu’êtres historiques et sociaux, ne
survolent pas les rapports concrets d’exploitation, de domination et d’op-
pression qui se traduisent par des violences corporelles, violences domesti-
ques, viols, prostitution. Les réalités vécues par les femmes nécessitent des
modifications sociales, une lutte pour l’égalité et la liberté qui doit nécessai-
rement remettre en cause les cadres de la société capitaliste et dépasser les
simples revendications post-identitaires. Les théories post-féministes
n’exercent qu’une critique diffuse de la société capitaliste comme si celle-ci
n’avait rien à voir avec la domination masculine. C’est bien pourtant la
société capitaliste moderne qui promeut les valeurs viriles, « ce qui est en
jeu, c’est la négation des valeurs agressives et productivistes que cette
société reproduit sous la forme du capitalisme après qu’elles lui furent
imposées par la domination mâle » (33). Or, les politiques queer ne s’atta-
quent pas à la destruction-création de nouvelles institutions mais seulement
à des logiques individuelles, à une transformation du vécu individuel, « les
aspects symboliques, discursifs et parodiques du genre sont privilégiés au
détriment de la réalité matérielle et historique des oppressions subies » (34).
Ainsi, il n’est pas sûr que de se parer d’autres attributs du genre, de prati-
quer le SM ou le fist-fucking entraîne nécessairement la remise en cause de la
totalité sociétale et participe du « combat politique pour la révolution, pour
la liberté des hommes et des femmes. Car, sous la dichotomie homme-
femme et la dépassant, il y a l’être humain dont la libération, l’épanouisse-
ment restent toujours à conquérir » (35). Les identités bi, drag, trans, gay,
lesbienne ne deviennent subversives que dans une lutte collective globale
contre la domination capitaliste mâle et non dans des stratégies tribales
postmodernes de lutte pour la reconnaissance. Si les stéréotypes du mascu-
lin et du féminin forment des identités figées, des identités du même, « adia-
lectiques », il peut en être de la sorte pour les identités queer et celles-ci
peuvent être totalement intégrées et récupérées par le système capitaliste qui
tend à la réification du vivant que ce soit au niveau du corps (36), mais aussi
au niveau des identités. « En vertu de sa logique d’expansion continue, on
pourrait dire que le Marché a grand intérêt à l’existence d’identités, y com-
pris d’identités sexuelles, extrêmement flexibles, variables et mouvantes.
[…] Le rêve actuel du Marché, dans sa logique d’extension infinie de l’aire
de la marchandise, c’est de pouvoir fournir des kits en tout genre, jusque et
y compris des panoplies identitaires : des discours, des images, des modèles,
des prothèses, des produits… » (37). Judith Butler le reconnaît aussi quand

(33) Herbert Marcuse, « Marxisme et féminisme », in Actuels, Paris, Éditions Galilée, 1976, p. 44.
(34) Nicole-Claude Mathieu, « Sexe et genre », in Helena Hirata, Françoise Laborie, Hélène Le
Doaré et Danièle Sénotier (sous la direction de), Dictionnaire critique du féminisme, op. cit., p. 211.
(35) Herbert Marcuse, « Marxisme et féminisme », in Actuels, op. cit., p. 42.
(36) Voir Nicolas Oblin, Réification du corps et du « connaître » dans la société industrielle avancée,
Thèse de doctorat en sociologie, Université Paul Valéry-Montpellier III, 2004.
(37) Dany-Robert Dufour, L’Art de réduire les têtes. Sur la nouvelle servitude de l’homme libéré à l’ère
du capitalisme total, Paris, Denoël, 2003, pp. 217-218.
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elle affirme que les performances subversives « courent toujours le risque
de devenir des clichés usés à force d’être répétées, et chose plus importante
encore, répétées dans le cadre d’une économie de marché où la “subver-
sion” a une valeur marchande » (38). Cependant, lorsqu’elle aborde la ques-
tion de la transformation sociale, Judith Butler semble découvrir l’unité
contradictoire de la théorie et de la pratique, et « ne pense pas que la théo-
rie soit suffisante pour qu’une transformation sociale et politique ait
lieu » (39), mais elle n’aborde à aucun moment le lien qui peut exister entre
la forme sociale dominante que constitue le capitalisme et la question des
relations de genre. Les stéréotypes et parodies du genre qui sont diffusés au
sein des institutions dominantes participent de la reproduction de la société
globale et de la poursuite de buts fixés par cette même société. L’idéologie
du mâle compétitif, rentable, productif, apte à exercer le mal s’inscrit plei-
nement dans l’idéologie capitaliste, renforce son pouvoir sur les corps et
perpétue les souffrances notamment dans le monde du travail (40). Si bien
que l’objet du féminisme qui est selon Judith Butler « la transformation
sociale des relations de genre » (41) ne peut s’affranchir d’une transforma-
tion globale des relations entre les hommes car il n’y a pas seulement des
femmes et des hommes ou encore des genres qui existent au sein de la
société, mais des genres inscrits dans une position sociale déterminée qui ne
mérite pas d’être conservée. Il ne s’agit pas uniquement de mettre en œuvre
« une théorie et une pratique démocratique radicale qui tente d’étendre les
normes permettant une vie viable à des communautés auparavant privées
de droits civiques » (42) mais aussi de promouvoir une vie digne pour tou-
tes les populations dominées et exploitées.

Le corps gay ou lesbien est subversif au même titre que le corps
hétérosexuel quand il se transforme en arme au sein de luttes de classe. S’il
est totalement inféodé aux sous-cultures de masse du capitalisme, à l’écono-
mie sexuelle de la nuit (clubs échangistes, discothèques, gogo dancing, strip-
tease, etc.), branché sur les modes vestimentaires, plastifié, édulcoré et
hypercoloré, le corps gay et drag participe alors de la reproduction du sys-
tème global et ne transgresse que la morale sexuelle des « bigotes de
province », « Oppression sauce macho, gay, transgenre, genderfuck, vanille-
S/M… ? Non, merci ! » (43). Si la reconnaissance et l’acceptation des mino-
rités sexuelles sont vitales, si les groupes de trans, drag, bi, gay ou lesbien
constituent des phénomènes de minorités actives qui questionnent les nor-

(38) Judith Butler, Trouble dans le genre. Pour un féminisme de la subversion, op. cit., p. 45.
(39) Judith Butler, « La question de la transformation sociale », in Défaire le genre, op. cit., p. 233.
(40) Voir Christophe Dejours, Souffrance en France. La banalisation de l’injustice sociale, Paris,
Éditions du Seuil, 1998.
(41) Judith Butler, « La question de la transformation sociale », in Défaire le genre, op. cit., p. 233.
(42) Ibidem, p. 254.
(43) Sabine Masson et Léo Thiers Vidal, « Pour un regard matérialiste sur le queer. Échanges entre
une féministe radicale et un homme anti-masculiniste », in Mouvements, n° 20, op. cit., p. 47.
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mes de genre, il est nécessaire de s’inscrire, non dans le simple domaine de
la performance du genre ou de la mise en scène du genre qui conserve les
cadres institutionnels oppressifs, mais dans une lutte déterminée contre les
valeurs mâles associées au capitalisme.

Identité-altérité et mouvement
Le principe de la différence sexuelle s’inscrit dans le cadre de la

reconnaissance du mouvement dialectique de l’identité et de l’altérité, lié en
partie à l’existence réelle du dimorphisme sexuel. La partition initiale du
monde des êtres humains en hommes et femmes implique ainsi un mouve-
ment perpétuel, que ce soit au niveau psychique et individuel dans le travail
de renoncement à appartenir à l’autre sexe ou encore au niveau social et his-
torique, dans une dynamique de lutte pour la reconnaissance de l’égalité
entre les sexes et pour l’accès à la libération des deux sexes. Comme le sug-
gère Georges Devereux, « on est, en effet, loin encore d’apprécier véritable-
ment la forme motrice culturelle que représente la coexistence, au sein de
l’humanité, de deux sexes bien distincts, dont chacun est incapable de se
passer de l’autre » (44). La négation de cette différence des sexes opérée par
les mouvements queer entraîne ainsi la prolifération des identités factices qui
coïncide avec « la perte du ressort moteur que représente la coexistence de
deux sexes, dont seul l’ensemble peut constituer une humanité
humaine » (45). La revendication de post-identités qui se base sur la capa-
cité individuelle de se « dépendre de soi, se défaire de la partition impartie
à son genre » (46) oblitère l’existence réelle des individus, leur inscription
dans l’histoire sociale et politique et tend ainsi à évacuer les nécessaires ajus-
tements politiques, culturels, psychiques, sociaux, scientifiques qui sont
indispensables pour la reconnaissance et l’acceptation des identités margi-
nales au sein de la société. Le cadre ontologique des deux sexes n’exclue pas
la reconnaissance des trans, bi, drag comme autant de cas du « général par-
ticularisé » (47). Le général que constitue l’être humain sexué embrasse ainsi
toutes les formes mixtes, intermédiaires, trans, qui constituent des cas par-
ticuliers de la dualité de l’existence humaine et sexuée.

Cette dualité sexuelle n’implique d’ailleurs pas des relations d’ex-
clusion entre les sexes mais bien des relations dialectiques d’interpénétra-
tion des contraires. La dialectique du masculin et du féminin suppose que
rien ne soit figé, que les hommes et les femmes soient travaillés par des
contradictions, soient engagés dans des rapports contradictoires d’attirance-

(44) Georges Devereux, Femme et mythe, op. cit., pp. 7-8.
(45) Ibidem, p. 7.
(46) Bernard Lafargue, « Transgenre », in Bernard Andrieu (sous la direction de), Dictionnaire
du corps, op. cit., p. 500.
(47) Jean-Marie Brohm, Les Principes de la dialectique, op. cit., p. 212.
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répulsion, de coexistence. Ils ne sont pas simplement l’un ou l’autre, comme
le prescrivent les régimes politiques autoritaires, ni des formes fétichisées et
stéréotypées du féminin chez l’homme ou du masculin chez la femme,
comme c’est le cas pour les hommes métrosexuels ou encore les prati-
quantes du bodybuilding. Hommes et femmes sont des individus concrets
possédant la capacité de reconnaissance de l’autre en soi mais aussi de se
concevoir « soi-même comme un autre » (48). Il n’y a donc pas dans le mas-
culin et le féminin deux camps marqués qui s’affrontent ou s’excluent mais
bien deux modes d’être au monde qui s’altèrent, se contredisent, s’assem-
blent parfois pour former la réalité concrète et humaine. Autrement dit,
l’homme et la femme sont toujours travaillés à la fois par le masculin et le
féminin en soi et dans l’autre. Ils sont aussi travaillés par leur devenir sub-
jectif et individuel et par leur devenir historique, à savoir la condition des
hommes et des femmes dans une autre société, la possibilité de fonder d’au-
tres rapports entre les sexes. Le masculin et le féminin ne constituent pas
des domaines figés, immuables, mais sont sans cesse renouvelés sous l’effet
de la dualité sexuelle. Le masculin et le féminin, en tant que pôles opposés,
permettent ainsi de penser un devenir de l’homme et de la femme ainsi
qu’un projet commun aux deux sexes que la fin de la différence des sexes
annihile de par son présupposé. Le masculin et le féminin peuvent devenir
autre, prendre d’autres formes, on peut nier les caractéristiques actuelles des
stéréotypes dominants des deux sexes sans pour autant nier leur existence
future. La négation des stéréotypes n’entraîne pas ainsi l’éradication des
hommes et des femmes ou du masculin et du féminin, mais entraîne la créa-
tion d’autres formes de relations entre les sexes. Il s’agit bien de fonder ou
d’initier entre les hommes et les femmes une autre temporalité, de modifier
les normes de genres telles qu’elles sont établies. Il ne s’agit donc pas de
défendre les identités traditionnelles en ce qu’elles sont régies par le prin-
cipe d’identité, par « la répétition du même, le retour de l’identique, la pétri-
fication de l’immuable » (49), mais bien d’accorder à tous la possibilité de
détruire et subvertir les stéréotypes associés au genre.

C’est à partir de la scission fondamentale et irréductible entre le
masculin et le féminin que peuvent évoluer les rapports entre les sexes afin
qu’ils ne soient pas des rapports de domination d’un sexe sur l’autre mais
bien des rapports de complémentarité. À cet égard la pensée queer qui est
une « tentative de s’individualiser par la négation de ses caractéristiques de
base représente l’anéantissement de l’identité réelle comme moyen privilé-
gié pour achever une identité factice » (50). Ce sont ces mêmes identités fac-
tices qui sont à même d’être récupérées, intégrées et figées dans le système
marchand comme des nouvelles particularités permettant de s’individualiser

(48) Voir Paul Ricœur, Soi-même comme un autre, Paris, Éditions du Seuil, 1990.
(49) Jean-Marie Brohm, Les Principes de la dialectique, op. cit., p. 129.
(50) Georges Devereux, Femme et mythe, op. cit., p. 5.



Illusio44

en refusant sa propre inscription au sein de l’un ou l’autre sexe. Cette
constitution de l’identité par la négation de la différence des sexes – même
si elle peut aboutir sur des identités multiples, originales, géniales – entraîne
à terme non plus une dynamique de lutte, de mouvement, de projection et
de désirs mais une fossilisation des identités, une constitution d’identités
cadavériques bien maquillées.

Le déni du corps et de la nature
Après le rejet du système dialectique du masculin et du féminin,

s’opère dans la pensée queer celui de la nature ou de l’évidence brute du réel
et de la différence objective des sexes. Il s’agit, pour le post-féminisme, de
trouver dans la technique les moyens d’évacuer cette nature des corps, ce
donné-là qui est toujours travaillé par les conditions concrètes de l’exis-
tence et de l’histoire, « un post-féminisme pro-sexe, non straight, suffisam-
ment technophile, défini comme “designer de speculums” favoriserait sans
aucun doute une réappropriation des politiques de l’optique, du visuel, du
gynécologique, du pornographique et donc de la production des genres,
des savoirs, des pratiques sexuelles et des corps » (51). À travers le déve-
loppement des techniques et des objets pourrait naître une nouvelle signi-
fication des corps et une réappropriation de ceux-ci éloignées de toute
référence à la chair, de toute préexistence des corps. Il s’agit pour les queers
de promouvoir « un corps lui aussi redéfini, débiologisé, désubstantialisé,
redesigné […]. Si le sexe n’est pas la surface purement biologique d’inscrip-
tion culturelle du genre, le corps n’est pas une enveloppe de chair, une
matérialité biologique préexistante sur laquelle viendrait s’inscrire les déter-
minations du monde extérieur » (52). Autrement dit le corps n’est rien de
matériel et de vivant nécessairement affecté par la souffrance, la douleur,
la joie ou la jouissance mais bien un ensemble « de frontières mouvantes et
dûment policées, produites par des normes et des technologies de savoir-
pouvoir (le normal et l’anormal, le vivant et la mort, le privé et le public,
l’organique/le non organique, l’humain/le non humain, le propre/l’abject)
et non plus selon l’axe interne intériorité/extérieur. Le corps ne pré-existe
pas » (53). Si le corps n’est que frontière, on peine à jouir et à concevoir
comment peut être procuré le plaisir sexuel à moins évidemment de
« s’attacher les services d’un outil pour jouir et avoir accès à une re-
sexualisation non imitative, de chair et de plastique où les organes
deviennent des machines sans référence biologisante : le gode ne réalise-
t-il pas la dénaturalisation de la bite ? » (54).

(51) Marie-Hélène Bourcier, Queer Zones. Politique des identités sexuelles et des savoirs, op. cit., p. 167.
(52) Ibidem, p. 162.
(53) Ibid., p. 163.
(54) Ibid., pp. 167-168.



Si le corps n’est que frontières ou un produit de normes mais non
une réalité, comment penser alors les violences corporelles faites aux
hommes et aux femmes ? Les violences sexuelles ne sont plus alors des vio-
lences qui blessent les individus dans leur chair mais plutôt des violences
normatives modernes qui font que les femmes considèrent encore trop leur
corps comme vivant et vécu alors qu’il n’est que frontière nomade. Les fem-
mes sont ainsi finalement moins des victimes physiques que des victimes de
normes et de modes de pensée. C’est d’ailleurs un tel raisonnement post-
moderne qui permet de défendre la prostitution comme un droit pour les
femmes de disposer librement de leur corps et de cesser de le considérer
comme victime de la domination mâle. Il s’agit alors pour les femmes de
profiter de ce droit pour « re-signifier » leur corps, lui donner un nouveau
pouvoir sur les hommes mais il s’agit peut-être et surtout de permettre à
quelques intellectuel(le)s patenté(e)s de produire un bavardage nauséabond
en feignant d’ignorer la traite des femmes, la soumission aux maquereaux,
les contrôles de flics, les violences exercées et les conditions de vie lamen-
tables que doivent supporter les prostituées.

Au-delà de l’utilisation d’objets sexuels et de la soumission des
femmes au marché des gadgets sexuels, se dessine le projet cyberféministe
avec l’invention de nouvelles formes de subjectivations constituées par la
figure du cyborg. « Le cyborg propose une nouvelle distribution des rôles qui
transcende les barrières du sexisme, du racisme et de la lutte des classes. […]
Le sexe cyborgien fait revivre quelque chose de la ravissante liberté réplica-
tive des fougères et des invertébrés » (55). Le cyborg ne constitue pas néces-
sairement un robot ou un nouvel individu purement technologique mais il
« est celui qui est en position liminale, à cheval sur les frontières et les bina-
rismes de la pensée straight, hétérosexuelle » (56). Il reste cependant large-
ment déterminé par la croyance dans les technosciences comme moyen de
bricoler l’identité et d’échapper à la domination. Aussi, dans un monde
cyborg, « les êtres humains comme n’importe quel autre composant ou sous-
système doivent être localisés dans une architecture système aux modes
opérationnels probabilistes et statistiques. Aucun objet, aucun espace,
aucun corps n’est sacré en lui-même : tout composant peut être mis en
interface avec un autre, il suffit pour cela de construire la norme
adéquate, le code qui permet de traiter les signaux dans un langage com-
mun » (57). On se retrouve ainsi plongé dans un système géré par l’infor-
matique et les nouvelles technologies qui met les individus en réseau, qui
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(55) Donna Haraway, Manifeste cyborg : science, technologie et féminisme socialiste à la fin du XXe siè-
cle, disponible sur internet : www.cyberfeminisme.org.
(56) Marie-Hélène Bourcier, « La fin de la domination (masculine) : pouvoir des genres, féminis-
mes et post-féminisme queer », disponible sur internet à l’adresse : www.multitudes.samizdat.net
(57) Donna Haraway, Manifeste cyborg : science, technologie et féminisme socialiste à la fin du XXe siè-
cle, disponible sur internet : www.cyberfeminisme.org.
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réduit les relations humaines et sociales à un langage commun, à un code
ou une formule qu’il faudrait trouver pour contrer la variable « oppression
masculine » et « différence des sexes ». Cette tentative de domination et de
réduction de la nature à une variable s’inscrit pleinement dans le projet de
la modernité capitaliste et dans la transformation de la technique et de la
science en idéologie (58). Il n’y a de ce point de vue pas de dépassement de
la modernité mais plutôt une vision de son développement futur et de son
évolution plus avancée vers de nouvelles formes de scientisme et de recul
de la pensée. Il s’agit ainsi d’un « “néo-positivisme méthodologique” : une
curieuse réaffirmation de la supériorité des sciences naturelles comme
modèle de tout savoir, de tout accès à la réalité ; un déterminisme histori-
que qui réfléchit le postmoderne comme une fatalité, comme une condition
imposée à l’humanité par un certain stade de l’évolution historique ; une
réaffirmation du principe de réalité aux dépens de l’utopie ; une guerre à la
métaphysique (comme fondement du “mensonge” de la modernité) qui

(58) Voir Jürgen Habermas, La Technique et la science comme « idéologie », Paris, Gallimard, 1973.

Charb, extrait de Attention, ça tache!, Paris, Casterman, 2004.
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rappelle de trop près le matérialisme positiviste (Aufklärung ou scientifique)
qui constitue pourtant la cible des récits postmodernes » (59).

Ce futur technologique qui prétend œuvrer pour le féminisme en
dénaturalisant les femmes renaturalise pourtant la domination des femmes
alors que celle-ci est liée à des constructions sociales et politiques arbitrai-
res. Il réduit la question de l’oppression d’un sexe sur l’autre à une question
biologique qu’il conviendrait de dépasser à l’aide des technosciences. Le
cyborg naissant n’aurait donc plus rien à voir avec les anciennes réalités de
l’homme et de la femme et serait la forme concrète de la confusion des gen-
res et des sexes. Le cyborg neutre entrerait alors en relation avec d’autres
cyborgs, non plus sur le mode de l’attirance ou répulsion vis-à-vis de l’un ou
l’autre sexe mais sur celui d’une pulsion indépendante, neutre, d’une force
scientifique ou d’un code quasi-mystique. Comme le souligne Georges
Devereux, « le vice fondamental de ces théories est de détacher la pulsion
sexuelle – implicitement et tendancieusement définie comme une force
indépendante – de la masculinité et de la féminité, c’est-à-dire de l’existence
de deux sexes » (60). La pulsion sexuelle, comme les sexualités, sont mascu-
lines et féminines, il ne peut exister de position neutre qui ne soit autre
chose que la neutralisation du sexuel, « il n’y a pas de sexualité en général,
mais une sexualité féminine et une sexualité masculine, qui toutes deux sont
également humaines dans leur différence complémentaire » (61). Reste pour
les postmodernes et les cyborgs la jouissance du gode !

À l’encontre des thèses postmodernes, il convient de rappeler
avec Michel Henry que « sur le plan naturel, il y a deux corps qui objective-
ment sont différents. Une telle différence ne peut être disqualifiée sous le
simple prétexte qu’il ne s’agit pas du corps-objet, qui n’est pas le corps ori-
ginel » (62). S’il y a bien deux corps, il y a aussi deux sexualités, masculines
et féminines, toutes deux complémentaires. Cette « nature » qui engendre
l’existence des deux sexes ne peut être liquidée, car la réalité de l’humain ne
peut se concevoir sans l’existence de cette nature, « l’homme est toujours à
la fois dans la nature et dans l’histoire » (63). La nature pure et brute n’existe
évidemment pas, il n’y a pas de nature de l’homme qui ne soit pas altérée
par la culture de l’homme, car « en tant qu’être historique, c’est-à-dire social,
il humanise la nature, mais il la connaît – et la reconnaît aussi – comme tota-
lité absolue, comme causa sui se suffisant à elle-même, comme condition et

(59) Eleni Varikas, « Féminisme, modernité, postmodernisme : pour un dialogue des deux
côtés de l’océan », disponible sur internet à l’adresse : www.multitudes.samizdat.net.
(60) Georges Devereux, De l’angoisse à la méthode dans les sciences du comportement, op. cit., p. 257.
(61) Magali Uhl et Jean-Marie Brohm, Le Sexe des sociologues. La perspective sexuelle en sciences
humaines, op. cit., p. 17.
(62) Michel Henry, « Le corps vivant », in Prétentaine, n° 12/13 (« Corps »), Montpellier, mars
2000, p. 33.
(63) Karel Kosik, La Dialectique du concret, op. cit., p. 161.



présupposition de l’humanisation » (64). Si les genres sont conditionnés
socialement, sont soumis à des constructions symboliques, si la nature est
socialisée, modifiée par l’existence humaine, il n’en reste pas moins que
« l’existence absolue de la nature n’est conditionnée par rien, par per-
sonne » (65). Parallèlement au couple masculin/féminin, le couple
nature/culture constitue un ressort moteur pour l’histoire des hommes. Or,
la nature est désormais réduite à un paramètre complexe à dominer, en
objet qui peut être modifié sans prendre acte de l’inclusion de l’homme à la
fois dans une totalité historique qui est aussi une totalité naturelle. « L’esprit
qui s’élève au dessus de la nature et la réduit à une simple matière ne sait ce
qu’il fait, il se discrédite lui-même ; la matière avilie est le produit d’un esprit
avili. Ce rapport à la nature fondé sur la supériorité et l’exploitation signifie
que l’esprit, ravi de sa propre image, est mûr, dans son aveuglement narcis-
sique et dominateur pour sombrer dans l’abîme » (66). L’humanité est finie
dans l’existence de la mort mais aussi dans l’existence de cette différence
des sexes qui donne une valeur et une signification à la praxis, à la volonté
d’émancipation, aux projets et désirs. L’homme et la femme doivent donc
faire avec « la conscience de cette clôture, la reconnaissance du fait qu’il n’y
a pas de dépassement de la division » (67). Comme la mort est donnée à la
naissance, l’appartenance à l’un ou l’autre sexe l’est aussi et ce, indépendam-
ment de toute construction sociale et de toute action normative.

Amoralisme postmoderne
Le créneau porteur de la pensée postmoderne est aussi celui de

l’absence de valeurs ou de la tolérance absolue et de l’équivalence générali-
sée. La morale de l’immoralisme devient la revendication idéologique des
courants postmodernes. Personne n’est en capacité de juger, personne ne
dispose d’une position suffisante pour condamner. Il n’existerait plus de
référentiel ou valeurs communes qui permettraient de qualifier des prati-
ques sociales mais aussi pour s’orienter vers une vérité historique ou pour
percevoir une nécessité objective de refuser ou condamner une situation de
domination. Comme le rappelle Vladimir Jankélévitch, « pour avoir le cou-
rage de faire la révolution et de descendre dans la rue, pour passer de la spé-
culation au tout-autre-ordre de l’action militante, pour franchir ce seuil
vertigineux, il faut une idée-force et cette idée-force ne peut naître que
de l’indignation morale » (68). La morale demeure elle aussi un vieil héritage
de la pensée moderne qu’il convient de liquider au plus vite pour permettre
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la libération et l’épanouissement de chacun, le droit à vivre sa propre vie, le
droit de choisir d’être dominé !

C’est au nom de la liberté de choix et au nom d’une « morale
sexuelle consensualiste » (69) que Marcela Iacub et Patrice Maniglier défen-
dent l’idée d’une société post-sexuelle qui doit « permettre à chacun de vivre
ses valeurs sexuelles comme il l’entend » (70). Dans la société post-sexuelle
nommée « postsexopolis » on prétend aller à l’encontre de la société actuelle
qui « défend bien une certaine morale “sexuelle” particulière, précisément
dans la mesure où elle désexualise certaines parties du corps ou certains
comportements. La seule manière de n’en défendre aucune, c’est de ne pas
se prononcer sur ce qui est sexuel ou non » (71). Ainsi, à Postsexopolis, tou-
tes les pratiques sexuelles sont autorisées, les normes se rencontrent dans
l’espace public, les pratiques sexuelles violentes ou cruelles ne sont plus à
condamner et doivent se laisser développer au nom du droit à la jouissance,
mais dans le mépris le plus profond des êtres humains, de leur dignité, de
leur reconnaissance en tant qu’êtres et non comme simples réceptacles de
plaisir. Il ne s’agit pas, là encore, de défendre la morale sexuelle bourgeoise
et puritaine, la morale sexuelle des curés ou des imams, de défendre le
mariage, l’abstinence, la chasteté ou encore les rapports hétérosexuels
comme seuls légitimes, mais bien d’affirmer que l’« on préfère l’autre morale
et d’autres “valeurs”, celles de l’instinct, de l’épanouissement vital et de la
naturalité » (72). Il s’agit cependant de faire la différence entre la libération
du corps et de la sexualité et l’exploitation postmoderne, marchande et cyni-
que de la sexualité. Car l’immoralisme supposé de l’ère postmoderne est lié
une fois de plus à la logique capitaliste de réification du corps et de la
sexualité. Ainsi, à Postsexopolis, il existe des Eros Center ou des grands
supermarchés de plaisirs où l’on dispose de « machines neurologiques tou-
tes nouvelles qui activent différentes zones du cerveau pour créer des “sym-
phonies érotiques” où se mêlent les aspects les plus divers de la vie
humaine, et qui sont activées par des “DJ” réputés qui inventent ainsi
comme des partitions de sensations et de plaisirs » (73). On s’imagine, bien
entendu, que le plaisir sexuel se résume à la stimulation de neurones et que
l’orgasme et le plaisir sexuel n’ont rien à voir avec le corps, avec le rapport
charnel entre les individus. On « baise » désormais dans l’espace virtuel
aseptisé où on ne sent plus rien (plus d’odeurs et plus de corps), plus d’en-
gagement corporel, il ne s’agit désormais que de sons, de stimulations neu-
rologiques. En bref, on ne s’embarrasse plus de la présence de l’autre, ni de
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Faux manifeste d’un état intersexuel (pseudo-hermaphrodisme).
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son propre corps. « La sexualité omniprésente devient de fait une abstrac-
tion réifiée, une pure virtualité imaginale, un polypier d’images kaléido-
scopiques, effervescentes, éphémères, à la limite un ensemble d’images de
synthèses déréalisées où le corps énergétique, pulsionnel est absent, refoulé,
censuré » (74). La société post-sexuelle vend du « cul » et de la jouissance
sous une forme réifiée car les « postsexopoliens sont des producteurs et des
consommateurs de jouissances » (75). Pour ne pas que les plus démunis se
révoltent contre « l’économie de la baise », on leur redonne cependant quel-
ques miettes avec lesquelles les « gens peuvent s’acheter ce qu’ils veulent :
des vacances à la mer, des services “sexuels” » (76).

C’est le cynisme postmoderne de la réification de la chose sexuelle
qui se prétend sans norme alors qu’il est l’entreprise la plus sérieuse de des-
truction de la liberté sexuelle et donc la mise en œuvre de la répression et
d’une morale anti-sexuelle. Au sein de Postsexopolis, rien de très nouveau
que le fétichisme de la marchandise, de l’objet sexuel et du corps de l’autre
devenu simple objet de plaisir. On vit à Postsexopolis au milieu des nano-
technologies, des musiques technos, des produits sexuels et de la 
sous-culture sexuelle du capitalisme. On prend son pied dans les Eros center,
on « baise » à la chaîne avec toutes sortes de partenaires, hommes, femmes
et bien d’autres « êtres humains qu’on ne saurait ranger dans aucune de ces
deux catégories » (77), avec toutes sortes d’objets, on vient se faire prendre
dans toutes les positions, tout est bon du moment que l’on consomme du
sexe. Il ne s’agit finalement que d’une forme plus avancée de désublimation,
« c’est la désublimation dans la consommation qui est présentée comme le
bonheur » (78). Le désir sexuel et la rencontre érotique deviennent des rap-
ports purement objectifs d’achat et de vente, d’offre et de demande, ils sont
réduits à des services ou des occasions et ne fonctionnent plus sur le mode
du rapport intersubjectif entre des êtres vivants mais entre des consomma-
teurs-jouisseurs-voyeurs.

Sur le plan des violences sexuelles, l’amoralisme postmoderne fait
des ravages auprès des victimes. Puisque tout peut être considéré comme
sexuel, on ne fait « guère la différence entre tripoter avec insistance les oreil-
les d’un de ses semblables, lui mettre la main aux fesses ou lui donner une
gifle » (79). Les violences sont hiérarchisées en mineures et majeures mais
aucune référence au caractère sexuel n’y est faite, « on ne fait plus de diffé-
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rence entre le fait de perforer le bras d’un autre avec une aiguille, d’enfon-
cer un entonnoir dans la gorge de quelqu’un pour lui faire avaler de force
quelque chose, de pénétrer une femme par la voie vaginale ou de sodomi-
ser qui que ce soit » (80). On élimine ainsi la violence sexuelle du viol qui
est intimement liée à l’exercice de la domination brutale, bestiale et violente
des mâles, ce qui en fait une violence spécifique. Tripoter les fesses d’une
femme, la violer ou encore sodomiser un homme traduit une dimension
hétérophobique bien plus large qu’une gifle parce qu’il s’agit de considérer
la femme comme un objet sur lequel l’homme a un droit légitime ou encore
de considérer les homosexuels comme des sous-hommes qu’il faudrait
rabaisser en leur montrant ce qu’est la vraie virilité hétérosexuelle.

Derrière les violences contre les femmes, les homosexuels ou les
trans, il y a une vision du monde, une vision de l’homme viril et des rap-
ports entre les sexes où l’homme se perçoit et agit comme un être supérieur,
comme un dominant. C’est cette forme de violence qu’il convient de com-
battre pour permettre notamment d’autres rapports entre les sexes. Contre
les chasses aux pédés, aux gouines, aux femelles, ne peut s’opposer qu’une
indignation morale, une condamnation explicite car « la morale est essen-
tiellement refus… encore que tout refus ne soit pas nécessairement moral !
Tout dépend de ce qu’on refuse… En l’espèce, la morale est refus du plai-
sir égoïste. Et par conséquent le refus qui refuse la morale est très généra-
lement le refus du refus moral, le refus de renoncer à son plaisir propre, à
son intérêt et à son amour-propre » (81). D’ailleurs, on trouve dans l’amo-
ralisme postmoderne des arguments démagogiques et méprisant vis-à-vis
des violences sexuelles perpétuant ainsi le sexisme ambiant. « On dit sim-
plement qu’il faut faire un peu attention : comme on ne sort pas avec une
rivière de diamants pour aller dans le métro à minuit, on doit éviter des
situations risquées » (82), vieil argument sexiste qui consiste à considérer les
violences faites aux femmes comme un résultat recherché par celles-ci,
autrement dit façon vestiaire sportif ou troisième mi-temps : « Arrêtez de
faire les salopes si vous ne voulez pas vous faire violer ».

L’opposition au discours postmoderne sur la sexualité et la diffé-
rence des sexes ne se prétend pas neutre, elle est au contraire morale, résul-
tat de choix et de préférences axiologiques, éthiques, politiques et sexuels
et s’oppose ainsi au pourrissement cadavérique des identités par l’annula-
tion du mouvement dialectique engendré par la différence des sexes, au
rabougrissement du plaisir sexuel par le truchement de camelotes post-
sexuelles. Ainsi « tant que la pratique est considérée comme un praticisme,
une manipulation des hommes ou un simple rapport technique avec la

(80) Ibidem.
(81) Vladimir Jankélévitch, Le Paradoxe de la morale, op. cit., pp. 27-28.
(82) Marcela Iacub et Patrice Maniglier, Antimanuel d’éducation sexuelle, op. cit., p. 313.



nature ce problème est insoluble, car une pratique aliénée et réifiée n’est
pas une totalisation et vivification et, en ce sens, la création historique de
la “belle totalité”, mais une atomisation et une mortification qui produit
nécessairement les antinomies figées de l’efficience et de la morale, de l’uti-
lité et de l’authenticité, des moyens et des fins, de la vérité de l’individu et
des exigences de l’ensemble abstrait, etc. Le problème de la morale devient
ainsi une question de rapport entre la pratique réifiée et humanisante, entre
la pratique fétichiste et la pratique révolutionnaire » (83).
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